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У Хайека модель человека – «истинный индивидуалист», который вносит свой 
вклад в истинную копилку знаний людей, взаимодействующих в рамках рынка. Уче-
ный обращается к анализу идей, подталкивающих людей к действию. Он полагает, 
что необходимо тщательное различение мотивированных суждений и мнений, с од-
ной стороны, и спекулятивных и экспликативных, с другой стороны. Именно моти-
вы, или конституирующие идеи заставляют людей производить, продавать и поку-
пать товары. Коллективизм у Хайека – одна из разновидностей наивного реализма, 
так как принимает за реальные объекты то, что на самом деле является ментальными 
конструкциями. Некритичность его состоит в привычке за расхожими понятиями 
искать конкретные объекты, якобы скрывающиеся за ними. В философии еще  
с XVIII в. был известен тезис, согласно которому сознательные действия (интенцио-
нальные акции) производят неожиданные неинтенциональные последствия. Это 
важное, как полагает Хайек, открытие показывает, насколько опасны псевдорацио-
нальные претензии – строить прогнозы и масштабные социальные планы. Идея  
о том, что человек, сам создавший социальные институты, способен в то же время и 
менять их, как пожелает, таит в себе искушение, связанное с переоценкой собствен-
ных сил. Таким образом, Хайек считает, что социальные поступки, безусловно, все-
гда являются продуктами человеческих действий, однако эти действия далеко не 
всегда рождаются из сознательно разработанных проектов. Поэтому анализ неосоз-
наваемых последствий вполне сознательных человеческих поступков, по Хайеку, 
должен стать главной задачей социальных наук [3]. 
Модели экономического и далее «социологического человека» представлены  
и в других теориях, например, неолиберализме и постмодернизме. Однако человек 
смоделированный, т. е. полученный в качестве продукта теории, не обязательно ре-
ально будет выращен из культурно, национально или цивилизационно специфиче-
ского человека. И все же обществу, переживающему модернизацию, видимо, стоит 
учитывать чужой научный и исторический опыт. 
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В течение последних двух десятилетий международная диверсификация стала 
широко используемой стратегией роста компаний, как на развитых, так и на разви-
вающихся рынках. Под термином «международная диверсификация» (МД) понима-
ется расширение объемов и географии сбыта товаров и услуг на зарубежные рынки 
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(международная диверсификация рынков сбыта) и размещение подразделений ком-
пании за рубежом (международная диверсификация активов). Изучению эффектив-
ности стратегий международной диверсификации посвящено отдельное направление 
исследований «международная диверсификация – эффективность». Под эффектив-
ностью стратегии МД понимается сила и направление влияния стратегии МД на по-
казатели эффективности компании в краткосрочном и долгосрочном периодах, где 
измерителем реализованной стратегии МД является степень международной дивер-
сификации компании (например, доля выручки, получаемой из-за рубежа). Выделе-
ние данного направления исследований обусловлено тем, что стратегии МД имеют 
уникальные характеристики: они дают компаниям те конкурентные преимущества, 
которые недостижимы на локальных рынках (например, доступ к знаниям и техно-
логиям и др.), вместе с тем одновременно создают специфичные риски, дополни-
тельные трансакционные издержки и агентские проблемы для инвесторов. Результа-
ты таких исследований неоднозначны: в большинстве из них совокупные результаты 
МД оцениваются как позитивные, повышающие эффективность компании, однако в 
иных работах констатируется снижение эффективности компании вследствие МД. 
Ключевым вопросом при оценке эффективности стратегий МД является определение 
набора показателей эффективности компании. Выделяются два аспекта эффективно-
сти деятельности компании: текущая операционная эффективность – характеристика 
результативности основной деятельности компании, измеряемая текущими и техни-
ческими показателями; стратегическая эффективность – характеристика успешности 
реализации корпоративной стратегии, измеряемая, как показателями изменения 
фундаментальной стоимости компании, например, такими, как величина экономиче-
ской прибыли, так и рыночными показателями, отражающими ожидания инвесторов 
относительно будущих результатов компании. На различных стадиях международ-
ной диверсификации бизнеса потенциал роста размеров бизнеса, даже с учетом ми-
нимальных ограничений по созданию стоимости, различен. На начальном этапе вы-
хода на зарубежные рынка возможны «быстрые успехи» при входе в низко-
насыщенные и быстрорастущие рыночные сегменты. Причем при относительно не-
большой доле выручки из-за рубежа нет необходимости в серьезном стратегическом 
управлении своими зарубежными представительствами. На этапе, когда более трети 
выручки поступает от внешних рынков, необходимы дополнительные инвестиции  
в отлаживание и стандартизацию каналов сбыта, более тщательное управление зару-
бежными представительствами с целью минимизации рисков потери существенной 
доли выручки. Одновременно с этим компании входят в более насыщенные и менее 
приоритетные сегменты, имеющие сравнительно более ограниченный потенциал 
роста. Вследствие данных факторов значение мультипликатора выручки при росте 
доли зарубежной выручки с 30 до 70 % снижается, однако остается существенно бо-
лее высоким по сравнению с полностью локальными компаниями. При высоком 
уровне международной диверсификации бизнеса (доля зарубежной выручки – более 
70 %) компании, как правило, имеют довольно сильные рыночные позиции на зару-
бежных рынках и способны показывать дополнительный рост. Решение прикладных 
задач белорусских компаний весьма актуально в реализации ими стратегий МД.  
Представим рекомендации по повышению их эффективности. Во-первых, в про-
цессе разработки и реализации стратегии МД менеджменту компании следует специ-
ально фокусироваться на механизмах приращения стоимости, что предполагает выяв-
ление рычагов создания стоимости и достижения синергий, как в краткосрочном, так 
и долгосрочном периодах. Необходима минимизация ошибок при оценке эффективно-
сти МД. Во-вторых, при разработке стратегий МД компании, находящиеся в началь-
ной фазе МД, должны учитывать высокую вероятность снижения текущей эффектив-
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ности бизнеса, а также планировать затраты на адаптацию бизнеса к международной 
деятельности. В-третьих, необходимы меры, связанные с минимизацией возможного 
роста затрат на капитал: 1) минимизация издержек акционеров и кредиторов, связан-
ных с мониторингом международной деятельности компании; 2) прозрачность ин-
формации, ее раскрытие в отношении реализуемых зарубежных проектов и их состоя-
нии/эффективности; 3) оптимальное использование внутреннего рынка капитала 
компании, предусматривающее гибкую систему внутригруппового перераспределения 
финансовых ресурсов между бизнес-единицами; 4) анализ оценок вариантов возмож-
ного повышения доли заемного капитала в структуре капитала компании ввиду более 
низкого роста затрат на заемный капитал по сравнению с ростом затрат на собствен-
ный капитал при увеличении степени МД. 
Таким образом, необходимо при решении данных задач применение интеграль-
ной оценки эффективности стратегий МД белорусских компаний, что потребует ис-
пользования целого спектра показателей, характеризующих силу и направление 
влияния стратегий МД на эффективность компаний по критерию создания стоимо-
сти. Эффективность стратегий МД следует оценивать в ракурсе трансформаций в 
фундаментальной и рыночной стоимостях компании с помощью двух групп показа-
телей: экономической прибыли, характеризующей направление изменения фунда-
ментальной стоимости компании, и мультипликаторов рыночной стоимости компа-
нии. Анализ эффективности стратегий должен проводиться в двух временных 
горизонтах: краткосрочном и долгосрочном. Незначимое либо позитивное воздейст-
вие стратегий МД на экономическую прибыль позволит сделать вывод об их эффек-
тивности в краткосрочном горизонте для крупных белорусских компаний/субъектов 
хозяйствования. В долгосрочном периоде эффективность стратегий МД определима 
посредством показателя приведенного потока экономических прибылей, оцененных 
на базе прогнозируемых ожиданий инвесторов, и измеряется мультипликаторами 
рыночной стоимости. Для отечественных компаний предлагаем применение двух 
показателей долгосрочной эффективности: во-первых, коэффициента Q Тобина, ха-
рактеризующего перспективы роста компании; во-вторых, мультипликатора стоимо-
сти компании по выручке, отражающего агрессивность выбранной стратегии МД, ее 
успешность с точки зрения коммерческих результатов: консолидации рыночных до-
лей, более активного поведения в отношении клиентов по сравнению с поведением 
конкурентов, создания долгосрочных отношений с клиентами. Применение данного 
мультипликатора позволит учесть специфику компаний с развивающихся рынков, 
для которых критичен темп роста размеров бизнеса ввиду высокой динамики роста 
самих рынков.  
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Модель «Тройная спираль» (Triple Helix Model), основанная на исследовании 
сложного взаимодействия университетов, бизнеса и власти, является современной мо-
делью развития Национальных инновационных систем (НИС). Сцепление трех со-
ставляющих в тесном взаимодействии представлялось авторам модели подобным сце-
плению спиральных структур молекулы ДНК. Модель получила название «Triple 
Helix», которое оказалось настолько удачным, что прочно прижилось в литературе и 
